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ZINO]IMO SOCIOLOGIJA

Piteris BERGERIS

Piteris Bergeris (Peter Ludwig Berger, 1929-03-17-2017-06-27) gimé Vienoje, | krikscionybg atsivertusiy
Zydy Seimoje, pries Antrgjj pasaulinj karg su Seima emigravo j Palesting, i$ kur po karo jau pats persikélé
JAV ir ¢ia ilgainiui tapo vienu is ryskiausiy amerikieciy sociology bei protestanty teology, ypa¢ pagarséjusiu
zinojimo sociologijos (sociology of knowledge) bei religijos sociologijos srityse. Mokési bei désté juairiose
aukstosiose mokyklose, tapo daugelio pasaulio universitety garbés daktaru, galiausiai profesoriavo Bostono
universitete, prie kurio jkiré Kulttiros, religijos ir pasaulio reikaly institutq. Tarp sociology P. Bergeris apskritai
iSsiskyré démesiu kulttrai, humanistikai, filosofijai ir, suprantama, religijai. Pagrindinis jo tyrimy laukas —
skirtingy pazitry, pasauléziury, religijy susidurimas, santykis bei sugyvenimas (vadinamasis pliuralizmas). Ir
nors sociologui-teologui, suprantama, svarbiausia krikscionybés padétis bei likimas Siuolaikinéje visuomenéje,
jg sociologiskai tyrinédamas jis prieina prie kai kuriy esminiy iSvady, itin svarbiy kiekvienam bet kokiy pa-
zZiury zmogui. Atrodo, kad jos galéty ne tik gerokai prisidéti prie skirtingy pasauléziury bei religijy tarpusavio
pagarbos Lietuvoje, Siuo atzvilgiu kartais primenancioje viduramzius, bet ir paraginti gyvesnio proto zmogy
iSvis nusiimti savo ,,pazitras™ nuo akiy, nors trumpam, ir paméginti pazvelgti tikrovén nepridengtu Zvilgsniu.
Juk visi jsitikinimai, visi mokymai, visi dangaus ir pragaro vardu sakomi grumojimai galy gale yra sakomi
zmogaus ir Zmogui.

P. Bergeris (pats ir su bendraautoriais) parasé apie trisdesimt knygy. Musy skaitytojui siulome dvi is-
traukas is 1969 m. isleistos — ir mums anaiptol nepasenusios — jo knygos ,,Gandai apie angelus: Antgamtés
atradimas Siuolaikinéje visuomenéje” (A Rumour of Angels: Modern Society and the Rediscovery of the
Supernatural). Sios Bergerio istraukos savaip netikétai pratesia ankstesniame ,,Bide* skelbtq Solomono ASo

.. Grupés jtaigg asmens sprendimams®.

Nelietuviska asmenvardziy rasyba atskiru sqrasu pateikta gale.

KOGNITYVINE MAZUMA

Kognityvine mazuma vadinu grupe Zzmoniy,
kuriy pasaulévaizdis reikSmingai skiriasi nuo
ju visuomenéje bendrai priimto uz tikra. Kitaip
sakant, kognityviné mazuma — tai grupé, susi-
dariusi aplink tam tikra socialiai nepalaikoma
,»zinojima“. Kabutés ¢ia pabréztinos. ,,Zinojimo“
savoka, kai ja vartoja zinojimo sociologas, visuo-
met reiskia tai, kas laikoma zinojimu arba tikima
esant zinojima. Kitais zodziais tariant, santykis
su klausimu, ar socialiai palaikomas ,,zinojimas"
galy gale yra teisingas ar klaidingas, yra grieztai
neutralus. Visos zmoniy visuomenés Sia prasme
remiasi tam tikru ,,zinojimu“. O zinojimo socio-
logija siekia suprasti skirtingas jo formas. Zino-
ma, lygiai taip pat kabuciy vertas ir mano pa-
vartotas blidvardis , kognityvinis“. Uzuot kalbéje
apie visuomeniy turimus ,,zinojimus®, galétume
kalbéti apie jy turimas kognityvines strukturas.
Dar karta: sitaip jokiu budu néra vertinamas Siy
»kognicijy” galutinis pagrjstumas. Tai butina
turéti galvoje, kada tik Sis budvardis toliau bus

pavartotas. Paprastai tariant, sociologas, kaip so-
ciologas, visuomet laikosi reporterio vaidmens. Jis
pranesa, jog zmonés tiki ,,zinantys“ tg ir ang, ir
Sis jy jsitikinimas turi tokias ir tokias pasekmes.
Vos tik jis surizikuos pareiksti nuomong apie jy
isitikinimy pagrjstuma, iskart iskris is sociologo
vaidmens. Nieko blogo i$ sio vaidmens iseiti, a$
ir pats kartais taip pasielgiu. Taciau butina aiskiai
suprasti, kada ka darai.

Siaip ar taip, monés — socialinés biitybés.
Ju socialumui priklauso ir tai, ka jie zino, arba
manosi zing, apie pasaulj. Didziuma to, ka mes
. zinome®, esame peréme kliaudamiesi kity auto-
ritetu, tad Sis ,,Zinojimas"™ mums yra patikimas tik
tol, kol tie kiti jj patvirtina. Kaip tik Sitoks so-
cialiai palaikomas, priimtas uz tikra ,,zinojimas"
leidzia mums su atitinkamu pasitikéjimu veikti
kasdieniame gyvenime. Ir atvirksciai: net ir pa-
tikimiausiam zinojimui, kai tik jis nebéra socia-
liai palaikomas, kai aplinkiniai jam priestarauja,
iskyla rimta grésmé, ir ne tik tarpusavio santy-
kiuose, bet — svarbiausia — ir musy paciy galvose.
Kognityviné mazuma tad neiSvengiamai atsiduria
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gana nepatogioje padétyje, ir ne tik dél to, kad
dauguma butinai buty nepakanti ar represyvi, o
paprasCiausiai todél, kad toji dauguma atsisako
pripazinti mazumos teiginius apie tikrove uz zi-
nojimqg. Geriausiu atveju mazumos poziuris pasi-
daro gynybinis. Blogiausiu atveju jis isvis nieko
nebejtikina.

Yra atlikta nepaprastai jdomiy socialines zi-
nojimo raiskos tyrimy, kuriuos ¢ia bty sunku
apzvelgti. Jos svarba galéty nusviesti vienas pa-
vyzdys. Asmuo, atvykes j Amerika i kultiros,
kurioje kiekvienas ,,zino®, jog zvaigzdés veikia
zmoniy likimus, ir Jungtinése Valstijose vie-
Sai pareiskes §j savo ,zinojima", netruks patirti,
ka reiskia priklausyti kognityvinei mazumai. Jo
bus klausomasi su atvira nuostaba arba atlaidzia
pasaipa. Tikétinai, jis bus bandomas ,apsviesti®
arba drasinamas atvirai iSpasakoti savo egzotiskas
pazitras kaip tautosakos pateikéjas. Jeigu jis ne-
sugebés atsitverti nuo Sitokio nuolatinio issukio
savo iki Siol savaime suprantamai tikrovei (gal-
bt apimanciai ir dalj astrology), neilgai trukus
pats pradés savo ,Zinojimu® abejoti. Esama jvai-
riy budy dorotis su abejonémis. Toks kognityvi-
nis tremtinys gali nuspresti pasilaikyti savo tiesas
sau, taip i$ anksto atitverdamas jas nuo bet kokio
galimo socialinio jvertinimo, arba gali stengtis
jgyti sekéjy atsivertéliy. Arba jis gali siekti tam
tikro kompromiso, veikiausiai ieSkodamas galimy
,moksliniy“ astrologijos paaiskinimy ir taip leis-
damas savajai tikrovei sumisti su jg atmetanciyjy
kognityvinémis prielaidomis. Zmonés nevieno-
dai atsparts socialiniam spaudimui. Siaip ar taip,
numanoma nelygios kovos iSdava — kad nepripa-
Zjstamas ,,zinojimas” tolydzio praras patikimuma
ir paties jo gynéjo samoncgje.

Pavyzdys gali pasirodyti perdétas — juk galy
gale tiek Sias eilutes rasantysis, tiek jas skaitanty-
sis veikiausiai ,,zino®, kad astrologija téra nesa-
mone.

Aitkumo délei galime pavyzdj apversti. Siuo-
laikinis amerikietis, patekes j astrologine kultiira,
irgi iSgyvens savo ,,mokslinés” pasaulézitiros su-
krétima — dél to paties socialinio spaudimo, kuris
Amerikoje pakerta Saknis astrologijai. Ir padari-
niai lygiai taip pat nesunkiai numanomi. Tas pats
nutinka antropologams lauko tyrimuose. Jie tai
vadina kulturiniu Soku ir dorojasi su juo pasitelk-
dami jvairius atsisiejimo ritualus (tokia yra laten-
tiné psichologiné lauko tyrimy funkcija), taip pat
stengdamiesi bendrauti ar bent palaikyti rysj su
tyrinéjamos kulturos nepazjstanciais kolegomis,
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o dar geriau — kaskart vis sugrjzdami namo. Pa-
stangoms islikti anapus zlugus, iSkyla grésme
wtapti ciabuviu®. Zinoma, kultiros antropologas
pats noriai jsitraukia savo elgesiu (,,dalyvaujama-
sis stebéjimas”) ir net jausmais (,,empatija”). Bet
jei tik jis ,tapty ciabuviu“ kognityviai, tai iSvis
nebebuty kultiros antropologas. Nes iskristy is
visatos, kurioje sis uzsiémimas teturi prasme ir
téra jmanomas.

PATIKIMUMO STRUKTURA

Zinojimo sociologija — sociologijos podiscipliné,
atsiradusi Vokietijoje 1920-iniais, o anglakal-
biams sociologams tapusi pazjstama per Karlo
Manheimo rastus. Ji tyrinéja santykj tarp zmo-
gaus minties ir socialiniy salygy, kuriomis si ran-
dasi. Esminé Cia yra patikimumo struktiiros savoka.

Vienas i$ pamatiniy zinojimo sociologijos tei-
giniy — kad paziury j tikrove patikimumas (tai,
kas zmonéms i$ tikryjy atrodo patikima) priklau-
so nuo socialinio palaikymo, kurio jos susilaukia.
Paprasciau tariant, savo nuomones apie pasaulj
mes visy pirma perimame is kity zmoniy, ir Sios
nuomonés mums yra patikimos visy pirma kaip
tik deél to, kad yra kity patvirtinamos. Esama ir
tam tikry iSim¢iy — tai nuomoneés, kylancios tie-
siogiai i$ jutiminio patyrimo, bet netgi jos j pras-
mingas paziuras apie tikrove tegali buti integruo-
tos per socialinius procesus. Ir nors visada yra ga-
limybé eiti pries bendrajj socialinj sutarima, vis
délto taip pasielgti nelengva dél galingo spaudimo
prisitaikyti prie mus supanciy Zzmoniy pazitiry bei
tikéjimy, patiriamo kaip psichologinis spaudimas
musy paciy samonéije.

Savaji pasaulio supratimg mes susikuriame ir
palaikome per pokalbj placiausia Sio zodzio pra-
sme. Todél tasai supratimas tiesiogiai priklauso
nuo Sio pokalbio testinumo bei nuoseklumo ir pa-
sikeicia, pasikeitus pokalbio dalyviams.

Visi mes gyvename jvairiuose socialiniuose
tinkluose, arba pokalbiy audiniuose, kuriy santy-
kis su musy sampratomis apie visata daznai gana
sudétingas, o kartais net priestaringas. Jmantres-
nés i$ siy sampraty palaikomos organizuotomis
praktikomis, skirtomis numalSinti dvejonéms ir
apeiti jsitikinimo spragoms. Tokios praktikos va-
dinamos terapijomis. Sioms sampratoms paremti
bei pateisinti daznai pasitelkiami ir daugiau ma-
ziau sistemingi teoriniai aiskinimai, sociology pa-
vadinti legitimacijomis.



Pavyzdziui, bet kuri visuomené, musiske irgi,
atitinkamai organizuoja savo nariy lytinj gyveni-
ma. Vienos lytinés praktikos leidZziamos ir netgi
laiminamos, kitos — draudZiamos ir smerkiamos.
Jei viskas gerai (o tai paprastai reiskia, kad asme-
nys sklandziai socializuojasi), tuomet Zmoneés Sio-
je srityje elgiasi taip, kaip i$ jy tikimasi, ir vengia
kity galimybiy, kurioms uzdétas tabu. Pavyz-
dziui, vyrai veda labiausiai pageidaujamas moteris
ir vengia miegoti vienas su kitu. Taciau ne visa
laika viskas biina ,gerai”. Kartais kas nors, Zit-
rék, ima ir nuslysta nuo tiesaus bei siauro kelio.
Visuomené tokj gali nubausti, pasitelkdama viso-
kius mechanizmus, sudarancius sociology vadi-
namaja socialing kontrole. Arba visuomené gali
pasistengti jam ,,padéti®. Tokia ,,pagalba®, arba te-
rapija, teikiancios tarnybos nurodys jam jo klaidas
ir pasitlys btidg, kaip i3 savo paklydimo sugrjzti j
bendra garda. Misy visuomenéje apstu bitent $ig
funkcija atliekanciy psichoterapeuty, pataréjy bei
socialiniy darbuotojy. Taciau net ir tada, kai vis-
kas ,,gerai®, zmonés kartais uzduoda klausimus.
Jie nori paaiskinimy tiems doroviniams impera-
tyvams, kuriuos visuomené jiems uzdeda. Tokie
paaiskinimai, arba legitimacijos, yra skirti jtikinti
Zmones, jog tai, kaip iS jy reikalaujama elgtis, yra
ne tik iSmintingas, bet ir vienintelis teisingas bei
sveikas gyvenimo biidas. Daugybé psichology yra
griebesi sios gudrybés — socialiai priimting lyti-
nio elgesio buida sutapatinti su ,,psichine sveika-
ta”. Visuomenéje su visokiomis tokiomis terapi-
némis bei legitimuojanc¢iomis gynybomis sukurti
Seimg ir vengti homoseksualumo pasidaro gana
patikima. O jeigu visuomenéje vyraujantis ir jos
nariams primetamas ,normalumo® apibrézimas
biity kitoks, biity visai kitaip. ZodZiu, vienokids
ar kitokios ,,normalaus” lytiskumo sampratos pa-
tikimumas priklauso nuo socialiniy aplinkybiy.
Sudéje visus siuos veiksnius — socialinius tikrovés
apibrézimus, jais paremtus socialinius santykius,
juos palaikancias terapijas bei legitimacijas, — ir
gauname visuming tos ar kitos sampratos sociali-
nio patikimumo struktara.

Sitaip bet kuri, bet kokio pobiudZio bei tu-
rinio pasaulio samprata gali buti jvertinama jos
patikimumo struktiiros pozitriu. Nes $i pasaulio
samprata asmeniui tik tol yra bent kiek patiki-
ma, kol jis islieka jos patikimumo struktiroje.
Sio patikimumo laipsnis, pradedant neabejoja-
mu tikrumu, didele tikimybe ir baigiant vien
tik nuomone, tiesiogiai pareina nuo jj palaikan-
C¢ios struktiiros galingumo. Ir $i dinamika visai
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nepriklauso nuo to, ar samprata, Sitaip padaryta
patikima, yra teisinga ar klaidinga pagal kokio
nors iSorinio stebétojo vertinimo kriterijus. Itin
uztikrintai $i dinamika galioja visokiems religi-
niams teiginiams apie pasaulj, nes Sie teiginiai is
pacios savo prigimties negali buti patikrinti ju-
timiniu patyrimu, todél visiskai priklauso nuo
socialinio palaikymo.

Patikimumo strukturg sudaro tam tikri dé-
menys: tai konkretis joje ,gyvenantys® Zmonés;
pokalbiy tinklas, kuriuo jos ,gyventojai“ nuolat
pratesia savo palaikoma tikrove; taip pat juos ly-
dincios terapinés praktikos, ritualai ir legitima-
cijos. Pavyzdziui, kataliky tikéjimo palaikymas
asmens samonéje reikalauja katalikybeés pati-
kimumo struktiiros. Siai struktiirai visy pirma
priklauso jo socialinéje aplinkoje esanti kataliky
bendruomené, pastoviai patvirtinanti jo tikéjima.
Pageidautina, kad siai palaikanciai bendruomenei
priklausyty ir tie, su kuriais asmuo yra labiausiai
susijes jausmais, — Dzordzo Herberto Mydo vadi-
namieji reikSmingieji kiti. Pavyzdziui, nelabai svar-
bu, ar katalikas yra Zmogaus odontologas, taciau
Zmona bei artimiausieji draugai jau geriau buty.
Sioje palaikandioje bendruomenéje nepaliaujamai
vyksta pokalbis, atvirai arba nejudia palaikantis
katalikiskajj pasaulj. Atvirai — teigdamas, patvir-
tindamas, kartodamas katalikiSkasias tikrovés
sampratas. Taciau tokia bendruomené katalikybe
palaiko ir nejucia. Galy gale juk ne maziau svar-
bu, kad kasdienybéje kai kurie dalykai ir nejucia
buty laikomi tikri — ne tik tie, kurie nuolat gau-
siais Zodziais patvirtinami. ISties, pacios pamati-
nés prielaidos apie pasaulj paprastai téra numa-
nomos — jos tokios ,akivaizdzios”, kad néra né
reikalo jas balsiai tarti. Musy asmuo tad atsiduria
savotiSkame veikianciame katalikiskos kalbése-
nos aparate, kuo jvairiausiais budais kasdien pa-
tvirtinanciame katalikiskajj pasaulj, kuriame jis
gyvena drauge su savo reikSmingaisiais kitais. Jei
visi Sie socialiniai mechanizmai veikia sklandziai,
jo katalikiskumas jam bus ne maziau ,,prigimtas*
nei plauky spalva ar jsitikinimas Zemeés traukos
désniu. Tuomet jis — laiminga anima naturaliter
christiana ,i$ prigimties krikS¢ioniska siela®.

Tokia sklandi biiklé patikimumo struktiiroje
is tikryjy mazai tikétina. Dél Sios priezasties pa-
laikancioji bendruomené (Siuo atveju — baznycios
institutas) yra numaciusi specialias praktikas, ri-
tualus bei legitimacijas, kurios skirtos palaikyti
tikéjimui stipriau ir placiau, nei jis savaime palai-
komas katalikiSkos socialinés aplinkos. Zinoma,
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tai ir iStisas rinkinys pamaldumo praktiky, nuo
formaliy sakramenty ligi konkreciam asme-
niui rekomenduojamy pasitikinimo ritualy (kaip
maldos). Tai ir iStisas zinojimo masyvas (katali-
kybés atveju — ir milziniSkos apimties, ir bega-
linio jmantrumo), kuris uztikrina paaiskinimus
bei pateisinimus kiekvienai religinio gyvenimo
bei tikéjimo smulkmenai. Ir dar Siuo atveju tai —
auksciausios kvalifikacijos profesionalus persona-
las, pritaikantis asmeniui atitinkama teraping bei
legitimacine maSinerija. Skirtingomis aplinkybe-
mis detalés jvairuoja, ypac¢ tarp padéties, kai pa-
tikimumo struktiira daugiau maziau sutampa su
asmens visuminiu socialiniu patyrimu (tai yra,
kai katalikai sudaro dauguma), ir padéties, kai as-
mens patikimumo struktiira platesnéje visuome-
néje tesudaro enklava (tai yra, kai katalikai tera
kognityviné mazuma). Taciau esminis dalykas is-
lieka tas pats: katalikybés patikimumas priklauso
nuo $iy socialiniy veiksniy prieinamumo.
Galima papriestarauti, jog visa tai seniai Zi-
noma, juolab kataliky mastytojams. Galima buty
net pasakyti, kad ta patj, tik kitais ZodZiais teigia
formulé extra ecclesiam nulla salus ,,anapus Bazny-
ios néra iSganymo®. Vis délto Siek tiek pamascius
paaiskes, jog ¢ia esama Sio to daugiau nei vien
,.kiti zodziai“, ir daugelis teology, Zinoma, ne-
sutiks su Sios formulés vertimu ,,be patikimumo
struktiiros néra patikimumo®. Kodeél? Ogi todél,
kad $j vertima sudaro toks tikéjimo aiskinimas,
kuris i§ jo atima nelygstamuma bei autoriteta.
Tikéjimo slépinys pasidaro moksliskai supranta-
mas, praktiskai pakartojamas ir bendrai pritaiko-
mas. Kai patikimumo suteikimo bei palaikymo
mechanizmai pasidaro aiskus, iSnyksta stebuklas.
Tikéjimo bendruomené nuo Siol suprantama kaip
konstruktas — ji buvo sukonstruota zmoniy ati-
tinkamomis Zmoniy istorijos aplinkybémis. Va-
dinasi, pasitelkiant tuos pacius mechanizmus,
ji gali buti iSardyta ir vél rekonstruota. ISties,
jei jsivaizduojamam religijos jkiiréjui bus jteik-
ta sociologiné veiksmy programa, kaip padirb-
ti reikalinga patikimumo struktiirg, j plana jeis
tie patys esminiai démenys, kuriuos pasitelkiant
buvo sudaryta kataliky tikéjimo bendruomené.
Taigi, senoji formulé, kitados reiskusi nelygstamo
autoriteto patvirtinima, virsta bendra taisykle. Ji
lygiai taip pat sékmingai gali buiti pritaikyta kata-
likams, protestantams, teravados budistams, ko-
munistams, vegetarams ir tikintiesiems skraidan-
Ciomis lékstémis. Kitaip tariant, teology pasaulis
tapo vienu i$ daugelio — tai reliatyvumo problemos
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apibendrinimas, siekiantis gerokai toliau, nei
anks¢iau buvo nustatyta istoriky. Paprastai ta-
riant, istorijos mokslas reliatyvumo problema tei-
gia kaip faktq, o zinojimo sociologija — kaip musy
buties neisvengiamgq sqlygq.

Jei turédiau tiksla nuliudinti teologus, gale-
iau §j reikala gerokai paplétoti. Bet kadangi mano
tikslas yra juos paguosti, man belieka tiketis, kad
atskleidZiau jj ganétinai aiskiai ir pasakiau pakan-
kamai, idant patvirtinciau jtarimus, jog sociolo-
gija — niGrus mokslas, tetinkamas nihilistams,
cinikams bei kitiems policijos priezitros vertiems
asmenims. Tiek teologai, tiek politiniai konserva-
toriai tai jau seniai jtaré, ir jy pasibodéjimas so-
ciologija remiasi sveiku islikimo instinktu. Siuo
metu manes nedomina klausimas, ar padorioje
visuomenéje sociologija turi biti uzdrausta kaip
tvirkinanti jaunima ir griaunanti derama tvarka
(esu tikras, jog Platonas manyty butent taip). O
i$3ukj patyrusios teologinés minties, tiesg sakant,
laukia netikeéti atradimai, atperkantys Sias nitirias
sociologijos jZvalgas. Kaip tik jie man dabar la-
biausiai ir rupi.

Nejmanoma sviesti kasnj reliatyvizmo slibi-
nui j nasrus, o paskui vél grjzti prie savo jprasty
intelektualiniy reikaly, nors zinojimo sociologijos
pradininkas Maksas Séleris bandeé elgtis kaip tik
taip. Panasiai teologinés minties srityje stengtasi
brézti ribg, ypa¢ miela neoortodoksy stovyklai,
tarp ,religijos” ir ,krikscioniy tikéjimo™: ,religi-
ja“ paklustanti visoms toms reliatyvizuojancioms
kategorijoms, kokios tik kam ateina j galva, o Stai
,.krikscioniy tikéjimas™ liekas jy kazin kaip nepa-
liestas. Nes tai esgs ne zmogaus kurinys, o paties
Dievo malonés dovana, suteikianti tvirta pagrin-
da po kojomis net vidur reliatyvizmo litino. Vie-
nas iSradingiausiy tokios prieigos pavyzdziy buty
Karlo Barto jvadas j Liudvigo Fojerbacho , Kriks-
Cionybeés esme®, kurio visi gudravimai remiasi to-
kiais perskyrimais kaip tarp ,,profaniskosios isto-
rijos” ir ,,ganytojiskos istorijos™ (protestanty nuo
seno puoseléta dichotomija) arba, pastaraisiais
laikais, tarp prancuziskosios histoire ir vokiskosios
Geschichte (Rudolfo Bultmano mokyklos ekvili-
bristika, deja, prarandanti didzigja dalj savo jtiki-
namumo bet kurioje kitoje, ne vokieciy, kalboje).

. Profaniskoji istorija“ mena jprasta jvykiy
eiga, kurig tyrinéja istorikas, o stai ,,sakralioji is-
torija“ — tai Dievo veiklos pasaulyje istorija, kuria
apliuopti esa galima tiktai tikéjimu. Histoire kaip
tik mena tikruosius itorinius jvykius, o Geschichte
nurodo | tokius nutikimus tikinciojo gyvenime,



kuriems istoriniai jvykiai pasitelkiami tik kaip
savotiski simboliai. Pavyzdziui, istorikas gali nu-
statyti kad ir kokiy dalyky apie Jézy is Nazareto,
taciau visi Sie istoriko atradimai galiausiai vis tiek
nieko nereiskiantys, nes tik tikéjimu tesa gali-
ma suvokti, jog Sis Jézus is tikryjy yra Kristus.
Arba i8 tikryjy svarbus esgs ne istorinis Jézus, o
tikinciojo krikscionio patirtas Kristus. Priezas-
tys, kodeél tokio pobudzio argumentai neveikia,
yra dvejopos. Pirma, empiriniam tyréjui tokie
skirstymai beprasmiai, nes ,krikc¢ioniskasis tike-
jimas® téra platesnio ,religijos” reiskinio atvejis,
o ,ganytojiskoji istorija“ — tik vienas is daugelio
pozilriy j istorijg ir t. t. Pats Sitoks skirstymas at-
siranda tik a priori palikus empiriniy tyrimy sritj,
todél negali buti pasitelkiamas Sioje srityje isky-
lan¢iy problemy sprendimui. Antra, kadangi mi-
nétas tvirtas pagrindas po kojomis yra suteikia-
mas vien Dievo malone, o ne pasiekiamas paties
zmogaus, tai jis visiskai nieko mums neduoda, jei
nesame i$ anksto jsitikine ant jo stovintys, nes
prieSingu atveju neiSvengiamai turétume klausti
nurodymo, kaip ant jo uzlipti. O tokiy nurodymy
§i teologiné prieiga dél pacios savo logikos negali
suteikti. Tokio pobuidZio pastangos iSspresti relia-
tyvumo problema keistai primena sena kalvinis-
ty isrinktumo doktring: tiems iS musy, kuriems
stinga Sio ypatingo iSrinktumo jausmo, belieka
arba atsiduoti intelektualinei rezignacijai, arba
ieskoti kito metodo.

Bet kuriam tokiam metodui batinas noras
iSnagrinéti reliatyvumo reikala iki galo. O tai
reiskia, jog teks atsisakyti isankstiniy neliecia-
mumo pretenzijy (tiek minétaja neoortodoksijos
prasme, tiek ankstesniu liberaliuoju budu, pri-
sileidziant reliatyvizmo slibing, bet tik ,tiek ir
né zingsnio daugiau®). Kita vertus, operacija at-
likus, nutinka keisti dalykai. Kai jau viskas tapo
reliatyvu ir kuo jvairiausiais atzvilgiais (istorijos,
zinojimo sociologijos ar bet kokiu kitu), tuomet
visu pirmapradziu paprastumu vél iskyla tiesos
klausimas. Kai jau jsitikinome, jog visi Zmo-
niy teiginiai yra pavaldiis moksliskai apcéiuo-
piamiems socialiniams-istoriniams veiksniams,
tuomet kurie is jy teisingi, o kurie klaidingi? Dabar
nebegalime nei sio klausimo iSvengti, nei uzduo-
ti jj su ankstesne iki-reliatyvigia nekaltybe. Sis
nekaltybés praradimas ir yra esminis skirtumas
tarp klausimo pries pereinant Sig ,,ugnies upe” ir
to paties klausimo po.

Uz pavyzd] galima paminéti pastaryjy lai-
ky ,radikaliaja“, arba ,sekuliariaja“, teologija,
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tiek savo iSeities tasku, tiek galutiniu kriterijumi
imancia vadinamajj Siuolaikinio Zmogaus samo-
ninguma. Pirma ji reliatyvizuoja religine tradici-
ja ja visa ar jos dalj priskirdama samoningumui,
kuris jau esas passé, pragjes, ,,mums nebeimano—
mas”, o tada ja visa ar jos dalj vercia j kalbg, ta-
riamai atitinkancia vadinamajj Siuolaikinj samo-
ninguma. ReikSmingas pavyzdys buty R. Bult-
mano pasitlytoji ,,demitologizavimo® programa,
pradedama prielaida, esa niekas iS vartojanciy
elektrg bei klausanciy radija nebegali tikéti Nau-
jojo Testamento stebuklais, ir baigiama kertiniy
krikscioniskosios tradicijos savoky isvertimu |
egzistencializmo terminus. IS esmés ta pati pro-
cedura budinga visiems Sios krypties teologams,
nepaisant skirtingy metody (kai kurie vietoj eg-
zistencializmo griebiasi lingvistinés filosofijos,
kiti jungiskosios psichologijos).

Siuo atveju man ripi anaiptol ne tokio ver-
timo gyvybingumas ir ne Siuolaikiniam zmogui
priskirty savybiy empirinis pagrjstumas, o vei-
kiau dvigubi standartai, kuriuos galima nusakyti
visai paprastai: praeitis, is kurios mus pasiekia tra-
dicija, vienu ar kitu socialiniu-istoriniu atzvilgiu
reliatyvizuojama, o Stai dabartis kazkodél islieka
reliatyvizacijos nepaliesta. Kitaip tariant, Naujojo
Testamento rasytojai matomi kaip pazeisti klai-
dingo jy laiky samoningumo, o Stai Siuolaikinis
tyréjas savo laiky samoninguma priima uz gryna
piniga, kaip auksciausia intelektualinj palaimini-
ma. Elektros vartotojai bei radijo klausytojai inte-
lektualiai statomi auks¢iau Apastalo Pauliaus.

O tai gana juokinga. Betgi daug svarbiau, kad
is zinojimo sociologijos perspektyvos toks pozit-
ris j dalykus atrodo nepaprastai vienpusis. Kas
veiké I amziuje, tebeveikia XX-ajame! Naujojo
Testamento raSytoju pasaulézitira buvo sukons-
truota ir palaikoma to paties pobudzio socialiniy
procesy, kuriy pagrindu konstruojama ir palaiko-
ma Siuolaikiniy ,,radikaliy” teology pasaulézitira.
Ir vieni, ir kiti remiasi atitinkama patikimumo
struktura, savais patikimuma palaikanciais me-
chanizmais. Tai supratus, apeliavimas j bet kokj
vadinamajj moderny samoninguma praranda di-
dziaja dalj svorio — nebent pavykty save jtikin-
ti, kad modernusis samoningumas isties jkunija
aukstesnes kognityvines galias. Kai kam pavyksta
tuo patikéti kalbant apie Siuolaikinius filosofus ar
psichologus, taciau sunku buty perkelti §j tike-
jimo zygdarbj vidutiniam elektros bei Siuolaiki-
nio pasaulévaizdzio vartotojui. Kyla siaubingas
jtarimas, jog Apastalas Paulius galéjo turéti netgi
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siokiy tokiy kognityviniy pranasumy. | visa tai
atsizvelgiant, postringavimuose apie pagarsejusig
antgamtés mirtj Siuolaikinéje visuomenéje atsi-
randa rimta spraga. Jy empiriniy prielaidy galima
né negincyti, pripazjstant, jog Siuolaikiniame pa-
saulyje iSties esama tam tikros rusies samonin-
gumo, kuris su antgamte turi sunkumy. Siaip ar
taip, toks teiginys lieka socialinés-istorinés dia-
gnozés lygmeny, taciau diagnozuota padeétis dél to
anaiptol nejgauna absoliutaus kriterijaus statuso.
Siuolaikiné biiklé néra neprieinama reliatyvizuo-
janciai analizei. Galime tarti, jog Siuolaikinis sa-
moningumas esas toks ir anoks, bet vis tiek lieka
klausimas, ar a$ butinai turiu jam paklusti. Taip
pat galime sutikti, tarkime, kad Siuolaikinis s3-
moningumas nesuvokia angely nei demony, bet
vis tiek lieka klausimas, ar angely bei demony
tikrai nebéra vien dél to, kad ,,siuolaikinis zmo-
gus” jy nebesuvokia.

Sociologiné perspektyva turi vieng atper-
kancia (kone pazodziui) savybe: reliatyvizuojan-
ti zitra, privesta ligi galo, uzlinksta ir kerta pati
save. Reliatyvizuotojai patys reliatyvizuojami,
demaskuotojai patys demaskuojami, ir reliatyvi-
zavimas kaip toks i$ esmés panaikinamas. Ir galy
gale prieiname visai ne minties paralyziy, kurio
taip bijojo kai kurie ankstyvieji Zinojimo sociolo-
gai, o veikiau lig $iol neregeéta laisve visu lankstu-
mu klausti apie tiesa.

Siuolaikinei religijos krizei Zinojimo sociolo-
gija gali pasakyti kur kas daugiau nei vien pri-
minti §j bendra principa. Ji gali praskleisti pacias
ntudienio pasitikéjimo religija krizés priezastis —
tai yra gali reliatyvizuoti reliatyvizuotojus daug
giliau, atskleisdama nutylimus jy paciy patikimu-
mo struktiros pozymius. Visy svarbiausias is jy,
kurj butina jsisamoninti, yra Siuolaikinis pliura-
lizmas — ji siame kontekste suprantu kaip situa-
cijg, kurioje visuomenés nariams yra prieinama
daugiau nei viena pasaulézitra, kitaip tariant, si-
tuacija, kurioje pasaulézitiros yra priverstos rung-
tis tarpusavyje.

Kaip bandziau parodyti, pasaulézitira tvir-
tai Saknija subjektyvaus jsitikinimo dirvoje, kol
ja nepaliaujamai tresia atitinkama patikimumo
strukttra. Kai patikimumo struktiira isties op-
timaliai tinkama ir veikia nepaliaudama, pasau-
leziura gali pasiekti visiskai neabejojamo ir ne-
gincijamo tikrumo pobudj. Visuomenés skiria-
si gebéjimu suteikti tokias tvirtas patikimumo
strukturas. Apskritai imant, galima sakyti, jog
sis gebéjimas tolydzio tuo mazesnis, kuo arciau
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Siuolaikiniy industriniy visuomeniy esame. Pir-
myksté gentis tai gebéjo padaryti geriau nei seno-
vés miestas, kuris vis délto tam buvo pasirenges
kur kas geriau nei musiskés visuomeninés forma-
cijos. Siuolaikinés visuomenés pacia savo prigim-
timi yra didziai diferencijuotos bei segmentuotos
ir tuo pat metu uztikrina nepaprastai auksta ko-
munikacijos tarp skirtingy savo segmenty laipsnj.
To priezastys, nors sudétingos, anaiptol néra ne-
suprantamos. Jas lemia atitinkamo laipsnio darbo
pasidalijimas, sukeltas industriniy gamybos budy,
ir atitinkamos bendrabuvio schemos, taip pat in-
dustrializmo nulemta socialiné stratifikacija ir
komunikacija. Asmuo Sias struktiiras patiria kaip
diferencijuotus bei segmentuotus socializavimo-
si procesus, dazniausiai prasidedancius jau anks-
tyvoje vaikystéje. Augdamas jis suvokia privalas
jvaldyti daug skirtingy vaidmeny, kartais tiesiog
priesinguy, ir sugebéti bent kai kuriuos is jy griez-
tai atidalinti, nes jie toli grazu ne visi lygiai tinka
jvairioms jo socialinio gyvenimo sritims. Dél to
asmuo jgauna ir tampa priverstas palaikyti vidi-
nj atstuma, pasidaro viduje atSalus kai kuriy savo
vaidmeny atzvilgiu — kitaip tariant, atlieka juos
apsimestinai. Pavyzdziui, Seimoje jaunuolio rei-
kalaujama laikytis viduriniosios klasés gyvenimo
btudo bei moralés, o bendraamziy kompanijoje jis,
prieSingai, raginamas pazeisti ,,senamadiskas” jos
taisykles. Ir kol asmuo saistys save tiek su Seima,
tiek su bendraamziais, tol jis bus priverstas skir-
tingu metu atlikti abu Siuos gerokai priestaringus
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vaidmenis. Jeigu ,tikrajj* save jis sutapatins su
Seima, tai bendraamziy papro¢iams pataikaus ,tik
iSoriskai®; o jei gilesne¢ tapatybe, labiau tikétina,
jaus su bendraamziais, tai seimoje ,tik atvaidins,
kas priklauso®. Bet kuriuo atveju, neiSvengiamai
bus vaidmeny, atliekamy apsimestinai, nenuosir-
dziai, pavirsutiniskai — su vidiniu atsalumu.

Tai neisvengiamai veda prie padéties, kai
dauguma patikimumo struktiiry bus tik dalinés,
todél silpnos. Jos tesutvarko tik dalj asmens pa-
saulio ir né is tolo nebeturi tokio jtaigumo kaip
,prigimtos®, ,;savaime suprantamos®, neisvengia-
mos struktiiros. Dauguma pirmyksciy, archajiniy
visuomeniy nariy gyveno socialiniuose institu-
tuose (kaip gentis, klanas ar net polis), apému-
siuose beveik visus reikSmingus jy santykius, ko-
kius tik jie turéjo su kitais. O Siuolaikinis zmo-
gus buva iskart daugelyje pasauliy, migruodamas
pirmyn atgal tarp besirungianciy ir daznai pries-
taringy patikimumo struktiiry, kuriy kiekviena
yra nusilpninta kaip tik priverstinio sambuvio su



kitomis patikimumo strukturomis. Ir be tikrove
patvirtinanciy reikSmingyjy kity, ¢ia nuolat visur
painiojasi tikrove ardantys ,,anie kiti“, erzinantys
netikéliai — Siuolaikiné kankyné par exellence.

Sis socialiai prieinamy pasauliy pliuralizmas
pasirodé esas perdém opus religijai, ir vélgi visai
ne dél kokiy nors mjslingy priezasciy, tarp kuriy
lemiama bty buvusi protestantiSkoji reformacija
ir tolesnés jos schizmos. Kaip tik $is pliuralizmas,
o ne kazkoks mijslingas intelektualinis malonés
praradimas, mano galva, yra visy svarbiausioji
priezastis, dél kurios religinés tradicijos prarado
patikimumga. Sociologiskai kalbant, santykinai
lengva biti kataliku socialinéje situacijoje, kurio-
je savo reikSminguosius kitus iS anksto galima ap-
riboti bendramindiais katalikais, kai isties belieka
nedaug pasirinkimy, o visos pagrindinés institu-
cinés galios jkinkytos palaikyti bei patvirtinti ka-
talikiskajj pasaulj. Padétis visai kitokia, kai diena
is dienos esi priverstas peciais trintis su visy jsi-
vaizduojamy atmainy ,,anais kitais“, bombarduo-
jamas santykiy, ignoruojanciy ar net neigianiy
tavo katalikiskas mintis, ir vos begali rasti bent
kokj tikrai katalikiska kampelj, kuriame galétum
pasislépti nuo viso Sito siaubo. Isties, Siuolaiki-
néje visuomenéje labai, labai sunku islikti entre
nous [,tarp musy", pranc.|, ypa¢ religijos srityje.
Sis paprastas sociologinis faktas, o ne kazkokia
magiska nenumaldoma ,,moksliné pasauléZitira®,
ir yra tikroji religijy patikimumo krizés Saknis.

Sis faktas taip pat paaitkina, kodél ,nebéra
imanoma“ tikéti ne tik Naujojo Testamento ste-
buklais, bet kone isvis bet kuo religidka. Religi-
niai teiginiai nuo visiskai neabejojamo tikrumo
nusmuko ligi Siaip manymo, nuomonés ar ,re-
liginio polinkio® (iSkalbingas terminas, atsklei-
dziantis, apie ka i$ tikryjy kalbame). Pliuralistiné
situacija ne tik suteikia asmeniui pasirinkima — ji
vercia rinktis. Ir jau vien dél to neabejojamas re-
liginis tikrumas labai retai beaptinkamas reiski-
nys. Verta prisiminti, kad zodzio haeresis pazo-
diné reikSme — ‘pasirinkimas’. Kiekviena religiné
bendruomené pliuralistinéje situacijoje pacia tie-
siogine prasme tampa ,.erezija“ su visu tuo psi-
chologiniu bei socialiniu skystumu, kurj mena
Sis terminas. Taigi, Siuolaikinis radijo vartotojas
gebéjima tikéti prarado anaiptol ne dél mokslinio
pazinimo bei technologijy, jgalinusiy pagaminti
jo radija. Labai panasu, jog tai jam iSvis negirdéti
dalykai, dél kuriy jis maziausiai kvar$ina galva.
Gebéjima tikeéti jis prarado dél idéjy ir sampraty
apie pasaulj gausos, plistancios j jj i radijo ir kity
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ziniasklaidos priemoniy. Ir mes jj $ioje nelaiméje
labai suprantame bei atjau¢iame, todél néra reika-
lo ja taip baisétis.

Trumpai tariant, sociologijos, ypa¢ Zinojimo
sociologijos, perspektyva iSties gali iSlaisvinti.
Kitos analitinés disciplinos islaisvina mus nuo
nebegyvos praeities nastos, o sociologija islais-
vina nuo dabarties tironijos. Vos tik suvokiame
savo padétj sociologijos pozitriu, ji liaujasi da-
riusi mums nebeatSaukiamos lemties jspudj. Kas
be ko, nejmanoma staiga imti ir i$3okti i§ paties
saves. Missiské padétis tebeveikia mus net ir tada,
kai ja perpratome, — mes esame ir lickame socia-
lios buitybés netgi tada, kai tampame sociologais.
Ir vis délto jgauname Siokios tokios laisvés nuo
siuolaikiniy ,,savaime suprantamy tiesy“. Vokie-
¢iy istorikas Leopoldas fon Ranké yra pasakes,
jog ,kiekvienas amzius Dievui artimiausias®, §i-
taip atmesdamas vulgary progresyvizma, savaja
istoring dabartj laikantj istorijos vir$iine. Sociolo-
gijos ziura tik padrasina musy gebéjima bet kurio
amziaus atskleist tiesa tirti pripazjstant savita jos
martuma Dievui®.

Mano galva, tai savaime nemazas intelektinis
laiméjimas, bet a$ linkes eiti dar toliau ir drjsiu
pareiksti, jog pats pozitiris j religija kaip j Zmo-
gaus kurinj ar projekcijg turi buti vél atverstas
atgal ir kad Sis jo atvertimas teologijai suteikia
metoda, pajégy deramai atsiliepti j sociologijos
issukj. Jei as teisus, tai galésime skaniai pasijuokti
is Fojerbacho.

Fojerbachas religija laiké paties zmogaus bui-
ties isdidinta projekcija, tai yra iSdidintu paciu
zmogumi. Todél ir teologija ketino suvesti j an-
tropologija, tai yra religija paaikinti per ja grin-
dziancig zmogiskaja tikrove. Tam Fojerbachas
perémé hégeliskaja dialektikos sampraty, tik i$
pagrindy pakeitgs jos prasme. Dialektikos savoka
tiek Hegelio filosofijoje, tiek kitur reiskia abipu-
s santykj tarp subjekto ir objekto, ,dialoga“ tarp
samoneés ir to, kas anapus samonés. Hegeliskoji
dialektikos samprata pradzioje buvo i3plétota te-
ologijos kontekste, ,,dialogui vykstant tarp zmo-
gaus ir Dievo. O Fojerbachui ji virto dialogu tarp
Zmogaus ir paties zmogaus kuriniy. Kitaip tariant,
uzuot buvusi dialogu tarp zmogaus ir Zmogy pra-
nokstancios tikrovés, religija virto savotisku pa-
ties Zmogaus monologu.

Ne tik Markso bei Froido poziuriai j religija,
bet istisa istoriné-psichologiné-sociologiné reli-
giniy reiskiniy aiskinimo tradicija po Fojerbacho
is esmes tik plétojo ta pacia samprata ir ta pacia
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proceduira. Sociologiné religijos teorija, ypac kai
taikoma zinojimo sociologijos pagrindu, tik ligi
galo pratesia fojerbachiskaja religijos kaip Zmo-
gaus projekcijos — tai yra kaip mokslui prieinamo
zmogiSkosios istorijos reiskinio — samprata.

Dera turéti omenyje, jog Fojerbachas, Mark-
sas ir Froidas — visi trys apverté pirming Heégelio
dialektika. Ju oponentams tai reiské dialektika,
pastatyta ant galvos, o sekéjams — dialektika, pa-
galiau pastatyta ant kojy. ]vaizdis, Zinoma, pri-
klauso nuo tikrovés sampratos. Siaip jau jmano-
ma, kad abi zitros sugyventy, kiekviena savoje
atskaitos sistemoje. Tuomet kas vienai atrodo kaip
7mogaus projekcija, kitai gali pasirodyti kaip die-
viskos tikrovés atspindys. Vienos perspektyvos
logika anaiptol neuzkerta galimybés kitai.

Gal buty verta pasitelkti analogija. Jei ko-
kia intelekto iSmoné gali atrodyti gryna zmogaus
samoneés projekcija, tai pirmiausia matematika.
Matematikas gali buti visiskai atsiskyres nuo bet
kokio rySio su gamta ir vis délto sékmingai to-
liau konstruoti savo matematines visatas, kurios
gimsta tiesiog i$ jo proto kaip grynas Zmogiskojo
intelekto kurinys. Taciau vienas i$ labiausiai stul-
binanciy ir kaskart vis patvirtinamy siuolaikinio
gamtos mokslo atradimy yra tai, kad pati gamta is
esmés yra matematiniy santykiy audinys (nepri-
klausomai nuo ty ar any gamtos procesams taiko-
my matematiniy formuliy). Grieztai tariant, ma-
tematika, gimusi kaip Zzmogaus samonés projek-
cija, kazinkaip atitinka iSoring matematikai irgi
paklustancia tikrove, kuriag Zmogaus intelektas
Siaip jau tik atspindi. Kaip sitaip gali buti? Zino-
ma, zmogus ir pats yra tos visa apimancios tikro-
vés dalis, tad jo samonés struktiiros i pagrindy
giminingos empirinio pasaulio struktiiroms. Tiek
projekcija, tiek atspindys — abu priesingos kryp-
ties judesiai vyksta toje pacioje visa apimancioje
tikrovéje.

Tas pat pasakytina apie zmogaus religing
vaizduote. Siaip ar taip, bet kokia savo vardo ver-
ta teologija, regis, privalés Sia galimybe remtis. Ir
dél to jokiu budu nereikia ieskoti religiniy reis-
kiniy anapus zmogiskyjy projekcijy. Socioistori-
niam reliatyvizmui negali atsispirti niekas. Kad ir
kokie buty tie reiskiniai, jie irgi bus zmogiskosios
projekcijos, Zmonijos istorijos produktai, Zmogaus
socialiniai konstruktai. Tai, kas ant-gamtiska, ne-
gali buti suvokiama kaip anklavas gamtiskajame
pasaulyje — ne labiau, pavyzdziui, nei laisve gali
buiti suvokiama kaip skylé priezastingumo audi-
nyje. Tikrasis teologinis sprendimas — jog vidur
Sio neiSbrendamo zmogiskyjy projekcijy srauto,
paCiame sraute, o ne Salia jo, esama uZuominy
apie visiskai ,kita" tikrove, kuriag Zmogaus vaiz-
duoté galy gale tik atspindi.
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Bultmanas, Rudolfas = Rudolf Bultmann
Fojerbachas, Liudvigas = Ludwig Feuerbach
Froidas, Zigmundas = Sigmund Freud

Heégelis, Georgas Vilhelmas Frydrichas Georg Wilhelm

Friedrich Hegel
Manheimas, Karlas = Karl Manhheim
Marksas, Karlas = Karl Marx
Mydas, DzordZas Herbertas = George Herbert Mead
Ranké, Fransas Leopoldas, fon = Franz Leopold von Ranke
Séleris, Maksas = Max Scheler

IStraukos verstos i$: Peter L. Berger. A Rumour of Angels: Mo-
dern Society and the Rediscovery of the Supernatural. London:

Allen Lane The Penguin Press, 1970, p. 18-21 ir 50-65.

Is angly kalbos verté Dainius RAZAUSKAS.

Zitos Paulikienés audinys. 2023 m. Flavijaus Piliponio nuotrauka

BUDAS. 2024. Nr. 5 (218)



96

LIETUVOS
A NACIONALINIS

SENY  KULTOROS
' CENTRAS

PASAULIO LIETUVIY DAINUY
SVENTES FONDAS

Biidas. 2024 Nr. 5 (218)

Zurnalas leidziamas nuo 1988 mety,

kas du ménesius

Nuo 1989 m. iki 2019 m. Nr. 1 — Zurnalas

,Liaudies kultiira®.

REDAKCIJOS ADRESAS:
Barboros Radvilaités g. 8, LT-01124 Vilnius

VYRIAUSIOJI REDAKTORE

Saulé MATULEVICIENE, tel. 261 34 12
e. p. saule.matuleviciene@gmail.com
SKYRIY REDAKTORIAL:

Dainius RAZAUSKAS — bendrieji kultaros
klausimai, mitologija, tel. 261 31 61,

e. p. dainius.razauskas@Inkc.lt

Juozas SORYS - etnologija, tautodailé, etninés
veiklos realijos, tel. 261 31 61,

e. p. jsorys9@gmail.com

Lina LEPARSKIENE — bendrieji kultaros
klausimai, istorija, tel. 261 31 61,

e. p. lina.lepraskiene@Inkc.lt

Maketo autorius — Rokas GELAZIUS
Santraukas j angly kalbg vercia
Gabriella ZICKIENE

Kalbos redaktoré — Asta ZUKAITE

REDAKCINE KOLEGIJA:

Prof. habil. dr. Audrius BEINORIUS, Vilniaus
universiteto Azijos ir transkulturiniy studijy
institutas, Universiteto g. 5, LT-01513 Vilnius
Doc. dr. Vytautas RINKEVICIUS,

Vilniaus universiteto Baltistikos katedra,
Universiteto g. 5, LT-01513 Vilnius

Doc. habil. dr. Inge LUKSAITE, Lietuvos
istorijos institutas, Kraziy g. 5,

LT-01108 Vilnius

Habil. dr. Nijole LAURINKIENE, Lietuviy
literatfiros ir tautosakos institutas,

Antakalnio g. 6, LT-10308 Vilnius
Menotyrininké dr. Ale POCTULPAITE

Prof. habil. dr. Daiva RACIUNAITE-
VYCVTINIENE, Lietuvos muzikos ir teatro
akademija, Gedimino pr. 42, LT-01110 Vilnius
Doc. dr. Krescencijus STOSKUS, Vilniaus
universitetas, Didlaukio g. 27, LT-08303 Vilnius
Dr. Zilvytis SAKNYS, Lietuvos istorijos
institutas, Kraziy g. 5, LT-01108 Vilnius

Vida SATK AUSKIENE, Lietuvos nacionalinis
kulturos centras, Barboros Radvilaités g. 8,
LT-01124 Vilnius

Prof. dr. Vykintas VAITKEVICIUS, Klaipédos
universitetas, Baltijos regiono istorijos ir
archeologijos institutas, Tilzés g. 13,

LT-91251 Klaipéda

Dr. Marija ZAVJALOVA

BUDAS. 2024. Nr. 5 (218)

TURINYS:

Pakeliui su Vykintu. Pokalbis su V. VAITKEVICIUM

Tyrimai

Vykintas VAITKEVICIUS, Sariinas SUBATAVICIUS.

Kur veda séliy Sventtakis? | 6

Dainius ELERTAS.
1863 m. sukilimo Baltijos epizodas. Id. | 21

Artinas SVERDIOLAS.
Svotbiné réda: mainy mazgas. Id. | 36

Daiva RACIUNAITE-VYCINIENE.
Ozys ir jo garsiné aplinka, IV dalis:
,Ozelio” dainy tekstai ir potekstés | 48

Tautodaile
Ausra JASIUKEVICIUTE.

Ka atskleidzia liaudies dailés paroda ,,IS Serdies®

Oksana JUDAKOVA.
Apie gruntinius vandenis, maitinancius
Pasaulio medj. Tradicijos ir autentiskos raiskos
santykis parodoje ,,IS serdies® | 73

Skaitymai
Piteris BERGERIS. Zinojimo sociologija | 81

Zmonés pasakoja

Rasa Alé PETRONYTE. Palikimas | 89

Vytautas VAJAGA. Apastieciai | 90

Virselyje: Antano Juseviciaus medzio skulptura ,Mélyno kraujo medis raudonas®.

1996 m. Flavijaus Piliponio nuotrauka

o LIETUVOS Projekta ,Etninés kultiiros paveldas XXI a.:
K KULTUROS tyrimai ir interpretacijos 11 remia Lietuvos
i L, TARYBA kulttros taryba. Skirta 7 000 eury.
Projekta ,,Kulttiros paveldas ir gyvoji tradicija:
M RF tasa, kaita, kartoté” remia Medijy rémimo fondas.
MEDIJY REMIMO FONDAS Skirta 25 000 eur

Redakcija nereikalauja, kad diskusinio pobudzZio nuomonés sutapty su redakcijos nuomone.

© Budas, 2024

Steigimo liudijimas Nr. 152 | PasiraSyta spaudai 2024 10 22

Formatas 70x100/8 | Rinkta kompiuteriu. 12 sp. 1.| Tirazas 900 egz.
Lietuvos nacionalinis kulttros centras, Pasaulio lietuviy dainy Sventés fondas.
Barboros Radvilaités g. 8, LT-01124 Vilnius | http://www.zurnalasbudas.lt
Spausdino UAB ,DRUKA", Mainy g. 5, Klaipeda 94101



